SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 302/2025-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiacana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢l 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnych staznostiach staovatelick ARAV ERa.s.,
M. R. Stefanika 26, Tren¢in, a AUTONOVO, a.s., Zvolenska cesta 40, Banska Bystrica,
zastupenych URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria, Cervetiova 15, Bratislava,
proti postupu Spravneho sudu v Bratislave v konani sp. zn. 16Sa/9/2024 (povodne vedenom
Krajskym stidom v Bratislave pod sp. zn. 8Sa/53/2019) takto

rozhodol:
Ustavné staznosti od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavné staZnosti staZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatelky sa Ustavnymi staznostami doru¢enymi tUstavnému sudu 2. aprila 2025 doméhaju
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len ,,listina“), ako aj prava na spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdod (dalej len ,dohovor®), zakladného prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej Uinie (d’alej
len ,,charta®) a zédkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny
apodla ¢. 17 ods. 1 charty, ako aj prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®)
postupom spravneho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 16Sa/9/2024 (p6vodne vedenom krajskym
sudom pod sp. zn. 8Sa/53/2019). Ziadaju priznat’ im finanéné zadostuéinenie kazdej po 15 000 eur
a ndhradu trov konania spojenych s podanim tstavnych st'aznosti.

2. Ustavny sud spojil obe tstavné staznosti uznesenim ¢&. k. PLs. US 27/2025-5 z 9. aprila 2025
na spolo¢né konanie.



3. Z ustavnych st'aznosti, ich priloh a predchadzajucich tstavnych st'aznosti stazovateliek vyplyva
nasledovny skutkovy stav:

4. Stazovatel'ky v napadnutom konani vystupuji v procesnom postaveni zalobkyn (zalobkyna
v 1. rade a zalobkyna v 6. rade) vo veci spravnej zaloby podanej proti Protimonopolnému uradu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,protimonopolny trad*) na spravnom stde (pévodne na krajskom
sude) 26. jula 2019. Podanou zalobou namietaju iny zésah protimonopolného uradu ako organu
verejnej spravy spocivajucemu v namietanom faktickom postupe protimonopolného uradu
pri vykone inspekcie.

5. O spravnej zalobe rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 8Sa/53/2019 z26. januara 2022,
ktorym zalobu odmietol. O podanej kasacnej st'aznosti rozhodol Najvyssi spravny sud Slovenskej
republiky uznesenim sp. zn. 3Shk/4/2022 z 30. maja 2024, ktorym uznesenie krajského sudu zrusil
a vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie. Po vrateni veci rozhodol spravny sud uznesenim
sp. zn. 16Sa/9/2024 z 21. februdra 2025 tak, ze spravnu zZalobu opakovane odmietol. Stazovatel’ky
proti tomuto uzneseniu spravneho sudu podali 11. marca 2025 kasa¢nu st’aznost’.

6. O predchadzajucich tstavnych staznostiach staZzovateliek v tej istej veci bolo rozhodnuté
nalezom tstavného sidu sp. zn. IV. US 43/2025 z 11. marca 2025 (dalej len ,,predchadzajuci
nalez), ktorym tustavny sud vyslovil porusenie ich zadkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom spravneho
sudu (a krajského sudu) v napadnutom konani. Stazovatelkam bolo priznané financné
zadost'u¢inenie po 2 000 eur.

7. Ustavny sad predchadzajucim nalezom zaroveii nevyhovel &asti tstavnych staZnosti
staZzovateliek, ktorymi namietali porusenia zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivy sudny proces podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tGstavy a podla ¢l. 11
ods. 1 listiny, ako aj prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom
spravneho sudu v jeho napadnutom konani. Predchadzajiici ndlez nadobudol prévoplatnost
18. marca 2025.

II.
Argumenticia st’aZovateliek

8. Stazovatel’ky namietaju, Ze postup spravneho sidu je neefektivny, nesustredeny, nehospodarny
aneuinny. Zbytoénymi prietahmi zo strany spravneho sudu je stazovatelkdm dlhodobo
odopierany pristup k spravodlivosti a tak porusované aj ich pravo na stidnu a inu pravnu ochranu
a pravo na spravodlivy sudny proces. Poukazali na to, Ze obdobné konania o spravnych zalobach
nie su v sudnej praxi vynimoc¢né ¢i inak nezvycajné. Argumentovali tiez tym, ze spravny sud nie je
sudom skutkovym, Ze posudzuje len pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia orgénu
verejnej spravy. Svojim spravanim Ziadnym sposobom neprispeli k zbytoénym prietahom. Napriek
konstatovanému poruseniu ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa
spravny sud v napadnutom konani nevysporiadal s argumentaciou stazovateliek a druhykrat
odmietol ich spravnu Zalobu.



9. Podl'a nazoru stazovateliek tym, Ze Gstavny sud predchadzajucim nalezom konstatoval porusenie
ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani, ni¢ mu
nebrani v tom, aby vyslovil aj poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 47 charty.

10. V stvislosti s namietanym porusenim prava vlastnit’ majetok a prava na ochranu majetku
stazovatel’ky tvrdia, ze vzniknuté prietahy v napadnutom konani predstavuju tiez priamy zasah
do ich vlastnickeho prava. Namietaji, Zze v dosledku dlhotrvajuceho stavu ich pravnej neistoty
nemaju k dispozicii ziadny kone¢ny pravny titul, na zéklade ktorého by mohli pokojne uzivat’ svoj
majetok, ¢im dochadza aj k poruSeniu ich majetkovych prav. Stazovatel'ky davaju do pozornosti
rozsudok Europskeho stdu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vo veci Immobiliare Saffi v. Italy
z28. jula 1999 (staznost’ ¢. 22774/93), v ktorom ESLP konstatoval, ze v dosledku prietahov
v stidnom konani doslo k poruSeniu prava na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového
protokolu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Ustavny std ustavné staznosti stazovateliek predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zistoval, €1 Ustavné st'aznosti obsahuji zdkonom ustanovené nalezitosti a ¢i nie
su dané dévody na ich odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona o Gistavnom sude.

12. Po preskiimani obsahu staZznosti a predchadzajiceho nalezu Ustavny sid konStatuje, ze
stazovatel’ky ani nie mesiac od pravoplatnosti skorSieho ndlezu (18. marca 2025) opakovane
(2. aprila 2025) namietaju poruSenie identickych prav v identickom konani po pravoplatnosti
predchadzajiceho néalezu v principe s tou istou argumenticiou (Ze stav ich pravnej neistoty
v napadnutom konani pred spravnym sudom nebol odstraneny). Uvedené zistenia maji zasadny
vplyv na posudenie predmetu staznosti, ako aj jej dovodnosti.

13. Vo vztahu k namietanému poruseniu oznacenych hmotnych, ako aj procesnych prav postupom
spravneho sudu v napadnutom konani ustavny sud konStatuje, ze zotrvdva na svojom skorSom
zavere vo vztahu k namietanému poruseniu oznacenych hmotnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
¢l. 11 ods. 1 listiny a podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu v napadnutom konani. V podrobnostiach
odkazuje na odovodnenie predchadzajiceho nalezu (body 24 az 27 predchadzajuceho nélezu).
Pokial’ ide o procesné prava podl'a ¢€l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny std odkazuje na odévodnenie predchadzajuceho nélezu (body 22 a 23). Uvedené zistenia
vedu ustavny sud k zaveru o nepripustnosti Ustavnych staznosti v tejto Casti, a to z dovodu
prekazky uzZ rozhodnutej veci. Na tom ni¢ nemeni ani skutocnost, Ze ide o namietanie porusenia
tych istych prav stazovateliek po pravoplatnosti predchadzajiceho nélezu. Z uvedeného dévodu
ustavné st'aznosti v tejto Casti odmietol ako nepripustné podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55
pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

14. K namietke porusenia zékladného prédva na prerokovanie veci v primeranej lehote v zmysle
¢l. 47 charty Gstavny sud uvéadza, Ze okrem toho, Ze druha veta tohto ¢lanku obsahujuca pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote obsahovo zodpoveda €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa tento ¢lanok



charty aplikuje v pripade, ak sa prejednavana vec tyka prava Eurdpskej tnie, resp. sa v nej aplikuje
pravo Eurdpskej tnie (IIL US 141/2011, IV. US 398/2013, III. US 13/2021, IV. US 166/2021),
¢o z predmetu posudzovaného konania nevyplyva. Predmetom konania, v ktorom podla
stazovateliek doslo k poruseniu ich zédkladného prava zaruceného ¢l. 47 charty, bolo rozhodovanie
o zakonnosti iného zéasahu organu verejnej spravy. Na zaklade uvedeného tustavny sud dospel
k zaveru, Ze ustanovenie ¢l. 47 charty nie je na vec stazovateliek aplikovatelné ratione materiae,
preto Ustavné staznosti v tejto Casti odmietol z dévodu ich zjavnej neopodstatnenosti podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

15. Stazovatel’ky namietali aj poruSenie svojho prava podla ¢l. 17 ods. 1 charty postupom
spravneho sudu v ich veci. Vec stazovateliek nepatri do pdsobnosti prava Unie, teda nejde o Ziaden
z pripadov, v ktorych dochadza k implementacii pravneho aktu Unie (rozsudok z 13. 7. 1989
vo veci Wachauf, Zb. 1989, s. 2609) alebo k tomu, Ze by sa Slovenska republika chcela odchylit
od prava Unie (rozsudok z 18. jina 1991 vo veci ERT, Zb. 1991 s. 1-2925) alebo Ze by tu existovalo
materialne pravidlo prava Unie, ktoré by sa malo v posudzovanom pripade aplikovat’ (rozsudok
z25. 3. 2004, Karner, C-71/02, Zb. s. I-3025). Preto boli Gistavné st'aznosti v tejto Casti odmietnuté
z dovodu ich zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude (napr.
I11. US 258/2015, 11. US 202/2025).

16. V dosledku odmietnutia Gstavnych staznosti v celom rozsahu sa uz ustavny sid ostatnymi
navrhmi obsiahnutymi v Gstavnych st'aznostiach nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. maja 2025

Robert Sorl
predseda senatu



